





















































































































































































































懸雛 開会式・オリエンテーション実践or交流イベント 実践or交流イベント 全体討議
繋纒 実践or交流イベント 実践or交流イベント 全体討議・閉会式
議磯 交流会・話し合いor記録 交流会・話し合いor記録
医圏＝社会福祉施設を活動場所とした場合、車椅子や居室の清掃、草むしりなどの周辺的な作業か
ら、施設利用者の食事、水分補給、着替えの手伝い、入浴補助等の居室活動手伝い、施設利用者の施
設作業（廃品回収・パン作り・紙すき等）手伝い等、施設利用者の日常的な取り組みへの関わり。
交流イベント＝福祉を必要としている人の生活場面や、社会福祉施設での作業場面としてではなく、
施設の行事（納涼会、七夕、お祭り等）や学習者による持ち込み企画（お楽しみ会、デパートや動物
園等への外出等）としてイベント的な取り組み。
医掴＝交流対象者と学習者との親睦として、あるいは学習者同士の親睦として実施。
塞践者が自らの実践を問うための研究方法
一福祉教育実践としてのワークキャンプから一
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話し合い＝1日の体験についてグループごと、あるいは全体で話し合う。
匿量ヨ＝1日の体験について個人的なふりかえりを自由記述する。
　いて、出生前診断についてなど、その時の学習者たちの関心事について）を決めて話し合うものもあ
　る。
5）考察の機会として、事業後1ヶ月以内に学習者が集う「感想会」の場を設け（関わった福祉を必要と
　する人あるいはその支援者も参加することもある）、ワークキャンプ体験による学びをふりかえり、
　出会った仲間と経験を分かち合う。この機会を契機にボランティアグループとしての組織化や、関わっ
　た福祉を必要とする人達との継続的な関わりが始まることがある。
4実践者はフィールドワーカーとして体験学習プログラムをフィールドワークする
　筆者は社協で福祉教育実践に取り組むなか、狭義のフィールドワークではあるが「参与観察」
を行い、「密度の高い聞きとり」1。）をしてきた。ワークキャンプの担当職員として実際にその場
に身をおき、学習者が障害のある人たちとペアになり、遊園地で遊んだり、動物園で小動物と
触れ合ったりする体験に寄り添う中で、学習者と対象となる福祉サービス利用者とのかかわり、
その間で交わされる無数の対話や会話を参与観察し、ほぼオンタイムで密度の高い聞きとりを
することができた。また学習者の毎日の感想をプログラム内の「話し合い」の時間に聞き、そ
の後の学習者の「ふりかえり記録」を読むことで内容を詳細に捉える事が可能であった。っま
り学習支援者として自分自身が見て、聞いて、体験したことを調査に必要となる一次資料とし
て得ることができた。
　例えば、学習支援者として学習者A君の学習対象者との関わりをみて、「宿題のたあに参加
しているため学習について消極的である」と捉え、「A君は終了時まで学習対象者との関係を
作ろうとしないだろう」と「学習に対して消極的な者は学習対象者に対しても消極的である」
と考えるとする。そして日々のA君が関わる障害のある人とどう接しているか参与観察する。
一日の活動が終了した後の「話し合い」でA君の発言を聴く。就寝前の「ふりかえり記録」と
しての「今日一日の感想ノート」の記録を読む。この作業を繰り返し、プログラム内で本人へ
の声かけもしながら、学習支援者としてA君とどう関わればよいか考えながら、A君に対する
捉え方が正しいかどうか確認する。そのように意識しながら学習者へ声かけをして様子を見て
いくとA君の発言の変化に気づく。はじめは、ペアに対して声もかけず、一緒に歩く場面でも
距離をとりよそよそしく、「障害者」とペアを表現して記録に書いていたのが、次第に「Bさ
ん」と名前で記録に書くようになった。そして、二日目の記録は「はじめは、戸惑いと不安で
何も考えられず、早く帰りたいと思っていたけど、ペアのBさんから『ありがとう』と言われ
たらなんだか気持が楽になった」と記す。その発言は行動の変化からも読み取れ、A君はBさ
んと楽しそうに交流するようになった。そして最終日の話し合いで、「自分は宿題で参加した
ので、適当にやって帰ろうと思っていたけれど、Bさんが自分のことを信頼してくれるように
なって自分も楽しくなってきた。Bさんによって自分の優しさを引き出してもらったような気
がする」と話す。A君は関わったBさんの寛容な受けとめ姿勢と声かけによって、受容された
と実感して少しずつ胸襟を開きBさんが身近な存在になり、共感的に応答をして積極的な関わ
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りに変化していったことが分かる。そして、他者から内在していた感性を引き出されたことを
表出することで変容が分かる。このように直接的な観察と「ふりかえり記録」等によって、何
に戸惑い、どのように考え行動しているのか、ということを確認することが出来る。
　フィールドワーカーとしての視点を取り入れることによって学習支援者は、学習者がより豊
かな学びの場にできるよう、不明な点を理解するため学習者やスタッフにその場で確認し正確
に理解することが心がけられる。そしてオーバーラポール（対象者と同一化しすぎることによっ
て生じる）に留意し、プログラムからワンクッション置いた立場で関与し、客観的中立的な立
場で参加することでインフォーマント（調査の対象者）と適切な関係を保ちうるフィールドワー
カーに成り得る。
　フィールドワークという調査法は、調べようとすることがなされている現場に身をおき、自
分自身の五感をフル活用して調べる。その特徴の1っに「正しい答えを出すために有効なデー
タや資料を集めることができるだけでなく、調査を進めていくなかで問題そのものの輪郭や構
造を明確にしていくことができる」という点で、問題発見を行う上で適した仮説生成的な調査
法といえる11）。
IV　実践者が実践を問う研究方法
1福祉教育実践プログラム展開過程にフィールドワークを取り入れる
　実践者は、福祉教育の理念を学習支援者としてどのように捉え、その価値を実践プログラム
（図1の①）にどう反映するかが問われる。その展開過程にフィールドワーカーの視点（図1
の②）を取り入れることで、プログラムを客観的に視る目をもっ。そして、主観的評価ではな
く、客観性のある事業評価を可能にし、実践者が自らの実践を問いなおす機会になる。
①　福祉教育実践者としてプログラム
1福祉教育の理念⇒2実践者としての価｛直⇒3実践プ・グラムの作成⇒〔遅i〕⇒5言平価
②フィールドワーカーとして
1問題設定（調査課題の提示・先行研究レビュー）⇒2調査方法⇒3調査結果⇒3結論・考察
＊②フィールドワーカーについては、佐藤郁哉「フィールドワークの技法」P．109引用（一部修正）
（図1）プログラム展開過程にフィールドワークを取り入れる
　福祉・体験プログラムを考える実践者は、社会的要請としてなぜこうしたプログラムを実施
する必要があるか課題を明確化し、実践仮説を立てながらプログラムの「ねらい」について考
える。そのためには、フィールドワークの二次資料といえる福祉教育関係の書物や関係文書や
資料等を調べ、その理念を理解し、実践者としての価値を見出し、「ねらい」に結び付けてい
く（図1①の1，2段階）。仮にここで「ねらい」を「出会った障害のある人を通して地域社
会に目を向ける機会」とする。そしてフィールドワーカーとしては、「体験プログラムを通じ
て学習者が地域社会に関心が向けられるかを検証する」と調査課題を提示し、この仮説に関連
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する先行研究のレビューに取り組むことと重ねられる（図1②の1段階）。
　次に実践者は、理念を実践に結びつけるプログラムの作成に取り組む（図1①の3段階）。
「ねらい」を具体化するために、学習者、交流対象となる障害のある人の募集を行う。また、
福祉施設や特別支援学校などの関係者と調整を行い、運営スタッフと企画運営に向けて協議を
行う。地域に目が向くよう配慮をして学校や施設でなく、身近な地域を活動場所に設定する。
また実践や交流イベントは、障害のある人の日常生活を理解できるよう施設の指導員や特別支
援学校の教員だけでなく、家族や兄弟との交流を取り入れ、学習者がより身近に受けとめられ
るようマンッーマンで障害のある人と接するように配慮する。この際、実践者は、調査課題を
検証するための方法を模索する。例えば、体験プログラムに直接関わる参与観察やインタビュー。
活動後の話し合いとその記録、学習者の1日ごとの記録ノートをフィールドノーッ（文字によ
るさまざまなタイプの記録）として活用する。それは体験プログラムの「ねらい」がどれだけ
実践に反映され、学習者の理解にっながっているか効果を確認するとともにフィールドワーク
の調査方法になる（図1②の2段階）。
　そして、プログラム実践（図1①の4段階）を経て、データの収集分析を行い調査結果につ
いて記述される（図1②の3段階）。実践において「参与観察」と「密度の高い聞きとり」を
意識的に行うことに留意する。社協は、実践後少し期間をあけてプログラムのまとめとして
「感想会」を開催し、分かち合いの時間をっくる。そして、学習者とスタッフによる感想文を
掲載した報告書を作成し、それを事業評価として終了することが多い（図1①の5段階）。「こ
れまで気にしていなかったけれど、自分の暮らす地域にいろいろな人がいることを意識するこ
とができた」「障害のある人が余暇の活用が十分できていないのなら、自分が出来ることで関
わっていきたいと思った」などの感想が多く示されると、実践者としてプログラムは成功した
と捉え、学習者の「おもい」が途切れないうちに次なる活動の紹介、グループ化、事業展開に
取り組む。フィールドワーカーにとっては、「感想会」の場が調査結果を踏まえた調査課題の
再考の機会となり、このプログラムにおける何が学習者に変容を与えたのか、どのような関わ
り方が効果的なのか等、さまざまに考察する。そして、そのプロセスから新たな課題提起の機
会にも成り得る（図1②の4段階）。
2　トライアンギュレーションアプローチ
　前述したようにフィールドワークによってプログラムの効果や学習者の変容を評価すること
も可能であるが、客観性をもち仮説検証の妥当性をより明らかにするために統計調査を取り入
れ、Denzin（1989）の「方法のトライアンギュレーション」における異なった方法間のトラ
イァンギュレーション12）を試みることも有効である。
　実践者としてフィールドワークする際、参与観察とフィールドノーッ（事例では一日の記録
ノート、会議の記録、事後の感想、事前事後のアンケート等）や学習者へのインタビューをも
とに分析し、ワークキャンプの学習者への学びに有効であることを発言内容の変化や新たな行
動の変容から示すことができる。「夏休み体験プログラム」で同様の分析をした際には、活動
単位が半日程度で短く、体験について内省化する時間が不十分なため表層的な体験に止まりか
ねないことが分かった13）という結果もある。
　実践者の多くは、体験プログラムの記録や感想文等のデータを持ちっっ、仕事に追われ、そ
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れらのデータはファイルに保管され、歳月を経て処分されてしまうことが多い。しかし、フィー
ルドワークを試みることで、それらのデータを収集分析することからプログラムの効用を明ら
かにするとともに評価することが可能になる。その営みは質の高い実践者として育っプロセス
になる。しかし、実践者がフィールドワークすることで客観性が担保できないことも多い。そ
れは実践者としての「おもい」が先行し、知らないうちにバイアスがかかってしまいかねない。
そもそもフィールドワークは、少数の対象にっいて多くの様々なことを把握する調査方法とい
える。そこで、統計調査いわゆるサーベイとフィールドワークそれぞれの利点を生かして調査
（図2）することがより有効である14）。
　実践者はフィールドワーカーとして調査対象を学習者として関わるとすれば、直接的に密着
して調査でき、実践現場において全てを観察して理解することが可能になるが、その対象とす
る数は限定されてしまう。しかし、統計調査をすれば、多数の学習者から集められたデータを
もとに統計解析による客観的な分析方法で個の学習者を集団にまとめ、個別の多様性でみえな
かった対象の本質や共通性にっいて全体的な傾向がっかめるようになる。
　このように様々な技法を併用し、それぞれの利点を活用して互いの短所を補い合うトライア
ンギュレーションアプローチが有効と考える。っまり、フィールドワークによる事例研究とと
もに、多数を対象とする統計調査を取り入れ、統計の専門家とのコラボレーションにより実践
の意義と妥当性をより明確化する。
微ー
事例の数
?←
サーベイ
ーN・・i）．
一事例
　　　疎←情報の密度＿＿＿一＿〉密
　　　低←期待できる情報の正確さ→高
Hammersley，　M．　What’sWrong　with　Ethnography（London　and　New　York：Routledge，1992），P．186の図に佐藤郁哉
加筆（フィールドワーク　書を持って街に出よう）P．102引用
（図2）　サーベイと事例研究の関係
3　実践者が実践を問うための研究方法
　これまでの研究方法を活用し、筆者が実践者として市町村社協の実践仲間と研究者と共同し
てワークキャンプにおける学習者の体験前後の即時的変容にっいて検討した調査研究、5）を例に
しながら、Flick（1995）の継続的なフィールド調査を基礎として、そこにいくっかの量的サー
ベイ調査の段階が結び付けられるデザイン（図3）16）を参考にしてトライアンギュレーションア
プローチを試みる（図4）。
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量　　波1　　　　波2　　　波3
　　　　＼／＼／
質　　　継続的なフィールド調査
一．．．一：．L．一：：一
（図3）
ワークキャンプ
プログラム
フィールドワーク　　　　　　量的調査法　　実践者
　（学習支援者）
　福祉教育の理念
　実践者の価値
プログラムの作成
醒
問題設定（調査課題の提示・先行研究レビュー）
函査亟　　　　　　　　　経験者ヒアリング
；舞㍍旦竃竃疋
第一回測疋事前学習
実践準備
継
続?????○ブイールドノーツi
　によるデータ収集
○コーディング　　」旦
具体的体験 第二回測定（直前）
欣三回測定（直後）
第四回測疋考察
　　　　　　　　　　　　　調　　査　　結　　果
評　価　　　　　　　　　　　考　　　　　察
（図4）トライアンギュレーションアプローチによる実践者による研究方法
　福祉教育実践事例としてワークキャンププログラムをフィールドとして、その内容は、皿一3
に示した「表1　ワークキャンププログラムの展開過程と具体的内容にっいて」に依拠する。
調査に関する基本枠組みはrv－1で示した図1「プログラム展開過程にフィールドワークを取り
入れる」とする。
　はじめにプログラムを実施する「ねらい」を明確にする。例えば、福祉教育理念としての
「自らの日常生活につなげて考える」「共に手を携えて豊かに生きる」について、「実践する力
を身につけていくこと」が実践者として関わる重要な価値と捉える。そしてプログラムの「ね
らい」を「障害のある人と関わり、自分の普段の暮らしとっなげて考え、共に生きていくこと
を考える」とする。そしてフィールドワーカーとしては、この理念に示される「共に生きる」
ことにっいてノーマライゼーションの学習、「生活」にっいての学習、関わる障害児者に関す
る学習、障害児者と交流する福祉体験学習方法等にっいて先行研究する。また、実践者として
継続的に関わるからこそ感じる実践課題を整理しながら問題設定に取り組む。
　たとえば、その設定に向けて「学習者は学習対象者や関係者との密接な関わりから共感的に
反応するようになり、対象者を身近な存在に感じるようになりやすく、その距離感が近いうち
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により密接な関わりの機会を設定することが自らの生活とっながるきっかけになるのではない
か」と考え、まずはじめの調査では体験前後に学習者が即時的に変容する内容は何か検証する
ことに取り組む。
　調査方法は、統計調査と参与観察とインタビューを用いる。調査目的は「体験前後の即時的
変容」を調査することであり、そのためには変容を測定・検討する視点の枠組みを明確にする
ことが求められる。筆者たちは伊藤（1996）の福祉教育の評価水準に関する理論的指摘17）を用
いた。その後、統計調査に用いるアンケートを作成するために、調査対象事業であるワークキャ
ンプにこれまで参加した経験者から聴き取りを実施し、学習者個人の即時的変容に関する具体
的な測定項目の作成を行った。そして、それらを基に調査項目を設定し事業実施の際にアンケー
ト調査を行ない、実施先に実践者だけでなく統計調査を担当する調査者が参与観察した。実践
者はプログラム運営に関わりながら、継続的にフィールドワークし、学習者と学習対象者の関
わり、学習者同士の対話等、プログラムについて全般的に参与観察し、必要に応じてインタビュー
を行い、その後の話し合いにおけるフィールドノーッを活用した。調査者は学習者とともに体
験学習に臨み、学習者の視点から関わり、運営スタッフのミーティングにも参加してプログラ
ム全体を理解するよう心がけた。
　統計調査にっいては、調査対象者の体験学習の質を統制するため、①初心者を対象としたプ
ログラムであること②短期の宿泊型のプログラムであること③障害者や高齢者と実際に交流す
る体験を含むプログラムであることの3条件すべてを満たすことを基準にして、筆者の呼びか
けに応じてくれた10ヶ所の社協が実施したワークキャンプに参加した学習者に、質問紙法自記
式の集合配布・留置・集合回収を用い、一部調査票の回収には郵送を用いて欠測のないデータ
収集の徹底に留意した。変容項目の測定は、調査対象者が5件法の選択肢より1っ選ぶ自己評
定方法を用いて、選択肢ごとに5～1点を配点する方法により実施した。これを体験学習参加
の2，3週間前（第1回測定）、直前（第2回測定）、直後（第3回測定）、2，3週間後（第4
回測定）の4時点で行なった。
　フィールドワークにおいては、プログラム実践の最終段階の全体討議で、この体験で何を学
んだか話し合い、一人ひとりが感想を述べることから、学習者の体験前と体験終了に向かうな
かで顔っきや態度、意識がどのように変化したか参与観察する。実践者はフィールドノーッと
した毎日の学習者の記録、スタッフの記録、実践者が学習者にインタビューした内容、プログ
ラム運営の中で気づいたメモをデータとしてパソコンにファイリングし、コーディング18）をし
ていく。学習者の記録を繰返し読むと「名前を呼んでくれてうれしかった」「自分のことを頼っ
てくれた」「自分と同じ人間なんだと思った」「自分より優しいと感じた」「自分の席を取って
いてくれた」などの「共感」をコードとする記述が多いことに気づく。また、「うれしい」「楽
しい」という言葉が何度も出てくる。こうした記録からコーディング作業をすることでテーマ
が見えてくる。事後のふりかえりの機会における参与観察では、プログラム実施期間中のフィー
ルドノーッで気になった点を直接インタビューすることで不明点について確認する。
　事例の統計調査の集計結果からは、変容項目得点を、第1回測定と第4回測定における平均
得点と、2時点間の平均得点差の検定結果をまとめると、2時点間の平均得点差（変容した程
度）が、絶対値で最も大きかったのは、「障害を持つ方やおとしよりと接している自分が、世
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間からどう見られているかが気になる」で、次に「障害を持っ方の『障害』やおとしよりの
『年齢』には、あまり目が向かず気にならない」であった。この2時点間における変容の有無
を、変容を測定し検討する視点枠組みとした伊藤の7っの評価水準を当てはめた結果、「関心」
「知識」「態度」の水準に該当する項目には有意な差が認められた。
　っまり、この調査からワークキャンプで自分とは異なるさまざまな他者と関わった結果、そ
の人たちが自分にとって身近な存在となると同時に、社会から自分たちがどのように見られて
いるかが気になるという、共感反応と思われる学習者の「態度の水準」「知識の水準」の変容
が特に顕著な結果が示された。また、交流イベントを通してフィールドワークからは前述の
「共感反応」ともに、「差別している気持ちはなかったけれど、どこかで差別している自分に気
づいた」「自分たちと同じように悩みを抱えていることがわかった」等の感想が述べられ、学
習者の態度も変容したことがうかがえ、双方の調査結果から妥当性が明らかになった。ワーク
キャンプは「生活にっなぐ」までには至らないが、自分と異なる他者と関わることで相互理解
に役立っ可能性が高いことがトライアンギュレーションアプローチで示唆され、仮説の概ねの
実証ができ、実践者はプログラムを評価することができる。
　事例においては、その後、協力してくれた社協と研究者とともに報告会を行い、ワークキャ
ンププログラムの妥当性が検証されたことで、次年度の福祉教育実践として継続して提案する
裏付けになった。そして、ワークキャンプ事業の継続的推進をするために、本調査では出来な
かった「夏休み体験プログラム」と「ワークキャンプ」を対比し、学習者への有用性に差があ
るのか比較調査1g）を翌年に同じ社協の協力によって実施し、ワークキャンプの有意性が明らか
になった。このように、調査結果を踏まえ、次なる課題が明らかになり、実践の発展的展開と
調査研究は循環されることが双方の質的向上にっながる。
V　おわりに
　福祉あるいは教育に関わる仕事をする者には、その仕事に対する「おもい」が重要である。
「社会をよくしたい」「人が人を思いやれる共生社会を実現させたい」こうした目標に向かい情
熱を持ち取り組む姿勢が求められる。年間3万人以上の自殺者が出る今日、未来に希望を持ち、
青年期を有意義に過ごせるように大人たちがロールモデルとなって共に行動することが必要で
ある。自他の関係性についての意識が希薄化し、排他的な社会事件が頻発する今日、これから
の社会を担う青少年の社会的自立に向けワークキャンプのような集団生活体験が改めて必要に
なると考える。しかし、今日の多くの実践は、これまで継続してきた夏休み体験プログラムを
毎年続けている。ワークキャンプを実施しているところでも福祉体験の場を提供することが目
的、。）になっており、学習者に何を学んでほしいかという目標設定がないものが少なくない。こ
こに実践者が自らの実践を問う意味がある。公的な予算を使用する以上、それは福祉教育実践
に取り組む従事者の責任といえる。
　本論は、再評価される必要があると考えるワークキャンプという福祉教育実践プログラムの
展開過程を事例に、プログラム評価が問われる今日において、フィールドワークと統計調査を
取り入れたトライアンギュレーションアプローチの研究方法について考察した。
　フィールドワークは、これまでのプログラム展開に主体的に取り組む実践者にとっては概ね
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取り組んでいるものである。また統計調査にっいては現場の実践者だけでは取り組むのは困難
なので、大学の地域連携と教員の地域貢献活動を生かして、福祉教育研究に関心のある大学院
生や研究者と共同研究することが相互学習の機会になる。特に若手研究者は研究調査のフィー
ルドをもっということが重要である。こうした地域の社会資源として社協や施設、小中高等学
校、特別支援二学校に大学が加わり、その他の社会資源とも連携し、新たな学習や活動を生み出
すことができるような「場」がっくられれば、それは地域を基盤とする福祉教育プラットフォー
ムという一っのシステムとして機能し得ると考える。
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